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Ozet

Yirminci yiizyilda tip bilimi bas dondiiriicii bir hizla ilerlemis olmasina ragmen, diinyanin pek ¢ok yerinde
toplumlarin saglik gostergelerinin olduk¢a kotii olmasi tip biliminin ve tip egitiminin sorgulanmasini gerekli
kilmistir. Egitim temellerinde kapsamli bir inceleme gerektigi, 6grenmeyi kolaylastirma ve aktif ve etkili olan diger
bir 6grenmenin kesfine ihtiya¢ dogmustur. Kendi kendini yonetme ve yagam boyu 6grenmenin kolaylastiriimasi ve
klinik akil yiiriitme ile ¢oziilebilecegi diisiiniilmiistiir. T1p egitiminde 1965 yilinda, dis hekimliginde 1990 yilinda ilk
defa Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimindan bahsedilmistir. PDO’de 6grenme, aktif ve akrandan isbirlikli
dgrenim seklinde gergeklesmektedir. PDO yaklasimimin dayandigi temel kuramlar yapilandirmaci égrenme kuramu,
bilgiyi isleme kuramn, isbirlikli 6grenme kuramlar1, 6z belirleme ve kontrol kuramlaridir. PDO’niin farkli sekillerde
kullanimlart olsa da ruhunun korunmasi énemlidir.

Summary

Although medical science has progressed rapidly in the 20th century, the poor health indicators of societies in many
parts of the world require medical science and medical education to be questioned. There was a need for a thorough
examination of the basics of education, facilitation of learning, and the discovery of another active and effective
learning. It was thought that self-directedness and life-long learning would be facilitated by clinical reasoning. From
the Problem Based Learning (PBL) approach, it was first mentioned in medical education in 1965 and in 1990 in
dentistry. Learning in PBL is active and cooperative learning. The basic theories on which the PBL approach is based
are constructivist learning theory, information processing theory, cooperative learning theories, self-determination
and control theories. Although PBL has different uses, it is important to protect the soul.
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iiyelerinin serbest sekilde ders vermeye baslamasi,
disiplinler aras1  igbirliginin, iletisimin  ve
entegrasyonun saglanamamast ve hatta ders
iceriklerinde miikerrer anlatimlarin  gdzlenmeye

Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Ortaya Cikis Siireci

Tip egitimine dair 6nemli ¢alismalar bulunsa

da 20. ylizy1l tip egitimini sekillendiren en
Onemli arastirma, 1910 yilinda Abraham
Flexner tarafindan yayinlanan rapordur (1). Bu
raporla birlikte, tip egitiminde disiplin temelli
egitim modeli dedigimiz klasik egitim modeli
tanimlanmistir. Bu modelde, klinik ve temel
bilimler birbirlerinden ayrilmis, &grencilere
biliyiik gruplar halinde didaktik dersler
verilmesi gerektigi ve egitimde en temel
yapinin egiticilerin rollerinin olmas1 gerektigi
belirtilmistir (1). Tip egitiminde klasik egitim
modeli uzun yillar kullanilmig ve yararlanilmig
olsa da modelin getirdigi baz1 dezavantajlar
vardir. Klasik egitim modelinde her disiplinin
kendi 6gretim igerigini planlamasi ve 6gretim

baslanmasi1 bu dezavantajlardan bazilaridir. Ayrica,
tip  bilimindeki klinik  fizyopatolojiler  ve
biyomedikal  teknolojik  geligmeler  giincel
arastirmalara konu olmus ve ders igeriklerinin bu
arastirmalarin  1g1¢inda  hazirlanmasi neticesinde
ders igeriklerinde temel bilgiler yerine giincel
gelismelere  gereginden fazla yer verilmeye
baslanmigtir. Boylece klasik egitim modellerinde
Ogrenenler, dar uzmanlik alanlarma o6zel ug
bilgilerle yogun teorik ig¢erige maruz kalmiglardir
(1). Klasik egitim ile 6grenenlerin, temel bilimler-
klinik bilimler ve disiplinler arasi bilgileri entegre
edemedikleri, edinilen bilgileri meslek yasamlarina
giicli. sekilde uyarlayamadiklari dolayisiyla arzu
edilen; 6grenen, hatirlayan, uygulayan ve
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mezuniyet sonrasi Ogrenmeye devam eden
ogrenciler yetistirilmesinin klasik egitim modeli
ile basarilamadigi; 6grencilerin teorik icerikleri
ezberledigi i¢in mezuniyet sonrasi bu bilgilerin
cogunu unuttuklari, gelisen tibbi konularda ise
kendilerini gelistirmeye direng gdsterdikleri
belirlenmistir  (2). Ayrica, &grenme igin
Ogrenenlerin  tek  motivasyonlarinin  sinav
endiseleri oldugu, yasam boyu Ogrenme igin
hicbir tesvik barindirmadigi da ifade edilmistir

(©

Klasik tip egitiminin sorgulanmasinin diger bir
nedeni de, sagliga harcanan giderler ile toplum
saglig1 arasindaki iligkinin beklenilenin altinda
bulunmasidir  (1). Bu sorunlar egitim
temellerinde kapsamli bir inceleme gerektigi,
ogrenmeyi kolaylastirma ve etkili olan diger bir
ogrenmenin kesfine ihtiyag dogmustur. Kendi
kendini yonetme ve yasam boyu Ogrenmenin
kolaylastirilmasinin - klinik akil yiiriitme ile
coziilebilecegi diistintilmiistiir. Klinik
problemleri etkili bir sekilde ele almak igin
Ogrenciler, gerekli olan tiim alanlarda
edinilebilir ve kullanilabilir olan temel bir bilgi
birikimi edinmeliler; bu bilgileri hastanin saglik
sorunlarinin  degerlendirilmesi  ve  bakimi
konusunda etkin bir sekilde kullanma becerisini
gelistirmelidirler. Ogrenciler, bilgilerini giincel
tutmak ve mesleki yasamlarinda ortaya
cikabilecek yeni sorunlarla basa ¢ikabilmek icin
bilgiyi genisletme ve gelistirme becerisini
gelistirmeliler (4).

Klasik egitimin bu olumsuzluklar1 neticesinde
degisim kag¢inilmaz olmustur. 1965 yilinda
kurulan Kanada McMaster Universitesi egitim
ve yonetim birimleri, universite kurulduktan
sonra 4 yil miifredat planlama g¢alismasi yapmis
ve bu olumsuzluklarin giderildigi, 6grenci
merkezli, probleme-dayali, kiigiikk grup temelli
ve topluma dayali egitimin hakim oldugu yeni
bir miifredat plan1 ile 1969 yilinda egitime
baglamustir (5). Sadece tip alaminda degil;
hukuk, saglik bilimleri ve miihendislik gibi
diger fakiiltelerde de PDO  yaklasimu
benimsenmistir. McMaster Universitesi’nden
hemen sonra Maastricth (Hollanda), New Castle
(Avusturalya) ve New Mexico (ABD)
Universitelerinde ~ de ~ PDO  yaklagimu
uygulanmaya baglanmustir (2).

1988 yilinda Edinburg toplantisinda Diinya Tip
Egitimi Birligi, degisen ihtiyaglar neticesinde tip
egitimi yaklagimlariin degistirilmesine yonelik

kararlar almistir. Tip egitiminin sadece fizyo-
patoloji temelli degil; insam biyopsikososyal
yonden biitiinciil olarak ele almasi gerektigi
belirlenmistir. Ogrenenlerin aktif rol oynadiklari;
aragtiran,  sorgulayan, merak eden, igsel
motivasyon ile 6grenmelerini uyarabilen ve yagam
boyu bu tutumu edinen kisiler olmasinin énemi de
bu toplantida vurgulanmistir (6). Bu baglamda,
tilkeler ulusal diizeyde toplantilar yaparak
yetkinlige dayali tip egitiminde hekimlerin hangi
yetkinliklere sahip olmasi gerektigini belirten
cerceveler hazirlamiglardir (1).

Dis hekimliginde ise ilk defa, 1990 yilinda
Isvicre’de, Malmo  Universitesi'nde ~ PDO
yaklagimi kullanilmistir (7). 1990 ve 2000 yillart
arasinda ise, tip egitimindeki gibi patlar tarzda
ABD ve Kanada’daki iiniversitelerde PDO
yaygmlasmistir (8). Hatta 2009 yilinda ABD ve
Kanada’daki dis hekimligi fakiiltelerinin yaris1
6grenim yaklagimi olarak PDOyii
benimsemislerdir (9). McMaster
Universitesi’ndeki gibi tiim egitim programinda
PDO’niin  hakim oldugu modeller oldugu gibi
Harvard Medikal Okulu’ndaki gibi PDO ve
didaktik derslerin kombinasyonundan olusan
hibrit  modellerde de PDO  yaklasim
uygulanmaktadir (10).

PDO’niin Egitimsel Kuram ve Yaklasim

PDO yaklagimmin dayandidi temel kuramlar
incelendiginde; yapilandirmaci 6grenme kuramu,
bilgiyi isleme kuram, igbirlikli 6grenme
kuramlari, 6z belirleme ve kontrol kuramlar1 (11)
ile iliskili oldugu goriilmektedir (2). PDO; Savery
ve Duffy’ye gore, 0grenme kuramlarindan
yapilandirmacilik kuramiyla ii¢ temel prensip
yoniinden Ortiismektedir (12). Bunlar; anlamanin
cevremizle olan etkilesimlerimizle meydana
geldigi; bilissel ¢eligkilerin 6grenmeyi uyardigi ve
bilginin  sosyal miizakere yoluyla (bireysel
anlayiglarin degerlendirilmesi) ile gelistigidir.

Yapilandirmact kuramda bilgi kesin degildir;
Ogrenenin onceki bilgilerine ve diinyayla ilgili
genel izlenimlerine dayanarak
yapilandirilmaktadir. PDO Ogrencilerinin
yaptiklart  gibi, kisilerin gercek Ggrenmeyi
yapabilmeleri i¢in kendi bilgileri ile bagkalarinin
bilgilerini karsilastirmaya ve rafine ederek
yeniden yapilandirmaya firsat bulduklar1 ortamlar,
O0grenmenin  gergeklesmesi i¢in daha uygun
ortamlardir (2).



Smyrna Tip Dergisi -71-

PDO yaklagimmin dayandigi diger bir kuram
bilgiyi igleme kuramidir. Bu kuramin {i¢ major
Ogesi vardir; bunlar Onceki  bilgilerin
etkinlestirilmesi, kodlama 0Ozgilinliigli ve
bilginin islenmesidir. Onbilginin
etkinlestirilmesi, O0grencinin Onceden bildigi
bir  bilgiyi 0 durumun sartlarina
uyarlayabilmesi  ve  yeni  bir anlam
¢ikarabilmesidir. Kodlama ozglnligi,
O0grenme materyali 6grenmenin gergeklesecegi
durumlara benzerse Ogrenmenin daha iyi
olacagint belirtmektedir. Bilginin iglenmesi
ise, bilginin isleme tabi tutuldugu durumlarda
(tartisma, sorulari cevaplama vb.) daha iyi
anlasildig1 ve daha sonra hatirlandig1 anlamina
gelmektedir. Bu ii¢ bilesen genelde PDO’niin
uygulamasinda karsimiza ¢ikmaktadir (3,11).

PDO’de 6grenme, aktif ve akrandan isbirlikli
O0grenim seklinde gerceklesmektedir. Burada
isbirligi ekiplerinde 6grenmede (cooperative
learning) oldugu gibi belirli pargalarin ayri
ayr1 O0grenilmesinin sentezi seklinde degildir.
Isbirlikli/isbirligine dayal O0grenmede
(collaborative  learning)  bireylerin  ortak
O0grenme hedeflerine ulagmak icin birlikte

calistiklari, o0grenme gereksinimlerini
miizakere edip ortak anlayis gelistirdikleri,
Ogrenmelerini etkilesim cercevesinde

yapilandirdiklar1  ve hep birlikte biitiini
birbirlerinden  6grendikleri  bir  sosyal
ogrenmedir. Isbirlikli 6grenme etkinliklerinin
akademik Ogrenmenin yani sira, takim
calismas1 ve farkli bakis acilar1 geligtirme
becerisi de sagladig: bildirilmektedir. Sonugta
elde edilen basar1 tek tek bireylerin katkisiyla
elde edilmis bir grup bagaris1 olmaktadir (13).
Isbirlikli  6grenme tekniginde, Ogrenciler
bagkalarmin fikirlerine saygi ve hosgorii
gostermeyi ve uygun davramis kaliplan
icerisinde  tartigabilmeyi  O0grenmektedir.
Ogrenciler igin akranlanyla etkilesimde
bulunmak ve grup bilgisine katki saglamak
Ozgiiveni, 6zsaygiy1 arttirmaktadir (13).

Oz yonelimli 6grenme (Self-directed learning);
becerilerin gelistirilmesini, 6grencinin bireysel
ogrenme ihtiyaglarina duyarli olmasini, uygun
bilgi kaynaklarin1 bulmasimi ve kullanmasini
saglamaktir. Bilginin siirekli degistigi tip
alaninda yasam boyu Ogrenme, Ogrenme
deneyimini yonlendirebilme ve yonetebilme
basarisi i¢in 6z yonelimli 6grenme becerisi ¢ok
onemlidir. Oz yonelimli §grenme; 63renmenin
sorumlulugunu 6grenene devretmektedir .

Ogrenen yetiskin olarak kendi 6grenme amagclarini
belirlemekte, kullanacagi O6grenme yontemlerini
segmekte ve  kendi  Ogrenme  siireclerini
degerlendirmektedir. Yapilan ¢alismalar PDO
yaklagimi ile Ogrenim goren O&grencilerin 6z
yonelimli  6grenme  becerilerinin  daha ¢ok
gelistigini gostermektedir (3,14).

PDO nedir? Nasil uygulanir? Olmazsa
olmazlar: nelerdir?

PDO kavrami; modern biligsel teorinin egitim
ortamina uygulanmasidir. Temel olarak, dgrencileri
meslek yasamlarinda gorebilecekleri problemler ile
karsilagtirmak ve bu problemleri ¢dzmeleri igin
rehberlik ederek, 06z yonelimli Ogrenme ile
ogrenmelerini  saglamak i¢in  kullanilan  bir
yaklagimdir. Gergege dayali bir problemin 8-12
kisilik bir kiiclik gruplarda tartisilmasi, ortak
hedeflerin belirlenmesi ve hedefler dogrultusunda
yapilan aragtirma  sonuglarmin  igbirligi ile
paylasilmasini temel almaktadir.

PDO siireci Maastricht Universitesinde yedi

basamak ile tamimlanmigtir (15);

e Ogrencilere bilmedikleri bir problem senaryosu
aciklanir.

e Ogrenciler problemi tanimlarlar.
Senaryodaki problemde goézlenen fenomenleri
aciklamak iizere beyin firtinas1 yaparlar.

e Ogrenciler problemle ilgili gecici sonuca
ulasirlar.

e Ogrenciler problemle ilgili 6grenme hedeflerini
belirlerler.

e Ogrenme hedefleri igin bagimsiz ¢aligma
yaparlar.

e Ogrenci grubu tekrar toplanir ve elde edilen
bilgileri tartigirlar.

PDO’niin klasik egitimden belirgin farkliliklari
vardir. Onemli farkhiliklarindan biri egiticinin
roliidiir. Egitici PDO’de bir dgretmen degil bir
kolaylastiricidir; egitim yonlendiricileri  sadece
rehberlik etmektedir. Egitim yonlendiricilerinin
temel olarak iki gorevi vardir. Bunlar; konunun
eksik Ogrenilmemesinin ve her Ogrencinin grup
icerisinde esit sartlarda yer almasinin saglanmasidir
(2,15). Egiticilerin aktif O6grenmede etkili bir
rehberlik yapmalart igin, &grenenlerin Ogrenme
sorumlulugunu istlenebilecekleri ve aktif olarak
katilabilecekleri bir ortam hazirlamalar
gerekmektedir. Aym1  zamanda;  Ogrenenlerin
bireysel Ogrenme siireclerini dikkatle izlemesi,
Ogrencilerin diisiinmesini saglamasi ve grup
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tartigmasini  yonetmesi gerekmektedir. Grup
dinamigini bozan miidahalelerden kagmmali,
grubu motive etmeli ancak Ogreten merkezli
olmamaya da 6zen gostermelidir. Tiim bu gorev
ve sorumluluklar1 yapabilmek i¢in egiticilerin,
egitici  gelisim  programlari, hazirhlk ve
degerlendirme toplantilart gibi hizmet i¢i egitim
etkinlikleriyle desteklenmesi 6nem tagimaktadir
(16).

PDO, egitici degil 6grenci merkezlidir. Problem
tarafindan  uyarilan  6grenciler  ihtiyaglar
dogrultusunda ne 6grenmeleri gerektigine karar
vermelidir (17). PDO yaklagimi 6grencilerin;
klinik  degerlendirme  yapabilme, teorik
bilgilerini klinige entegre edebilme, elestirel ve
yaratic1  diisiinebilme, O6grenme kaynaklarina
ulagabilme, tibbin sosyal ve etik yoOnlerini
birlestirebilme, igbirligi ve ortaklasma yoluyla
Ogrenebilme, iletisim becerilerini gelistirebilme,
kendi gii¢lii yonlerini tanimlama ve arastirma
yapma becerilerini  gelistirmeye yardimci
olmaktadir (1,2,3,18,19).

Klasik egitimden diger bir farki, PDO’niin
yetiskin  6grenim ilkelerini  benimsemesidir.
Knowles; 6grenme ortaminin, fiziksel konforu
iyi, giiven ve destek icinde, saygi ve ifade
Ozgirliigiiniin ~ oldugu, farkliliklarin  kabul
edildigi, 6grenme amaglariin 6grencilerin kendi
amaci oldugu, 6grencilerin planlama, uygulama
gibi basamaklarda sorumlulugu paylasabildigi,
ve aktif rol aldig1 bir ortam olmasi gerektigini
ifade etmistir (20).

Calismalarda, PDO 6grencilerinin baslangicta
daha az kapsaml bilgi diizeyleri olsa dahi
konvansiyonel yontemlerle egitilmis
ogrencilerden daha uzun siire  bilgiyi
hatirladiklari, bilgileri daha iyi entegre
edebildikleri ve hatta hastaliklarin
fizyopatolojilerini daha iyi agiklayabildikleri
ifade edilmistir (10,21).

Tip ve dis hekimligi egitimleri benzer
konseptleri iceriyor olsalar da tibbi beceriler ile
dis hekimligi becerileri her zaman ayni degildir.
Tip 6grencileri i¢in, klinik beceri denildiginde
klinik akil yiiritme ve klinik nedensellestirme
becerileri kast edilirken (22); dis hekimligi
ogrencilerinde buna ilaveten bir de psikomotor
beceri gelisimi isteyen mekanik el aktiviteleri
sergilemeleri gerekmektedir (23,24). Farkl iki
caligmaya gore, psikomotor gelisim agisindan

PDO ile klasik egitim arasinda anlaml farklilik
bulunmadigi; fakat, Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmeleri istenildiginde PDO 6grencilerinin
daha 6zgiivenli oldugu belirtilmistir (25,26).

Tip ve Dis Hekimliginde Neden PDO ?

Ogrenmeyi kolaylastiran ii¢ sart sunlardir;

e Ogrenmenin yeniden yapilanma 6zelligi vardir.
Daha Onceki bilgiler yeni bilgilerin anlagilmasinda
kullanilir.

e ipuglar1 bilgileri yeniden etkinlestirir. Bir seyin
Ogrenildigi durum ile bunun uygulanacagir durum
arasindaki benzerlik ne kadar yakin olursa, geri
cagirma ve uygulama agisindan o kadar kolay
olur.

Ogrenciler konuyla ilgili sorular1 cevaplayarak, not
alarak, daha oOnce Ogrendiklerini akranlarina
ogreterek, 6zetleyerek ve belirli bir probleme iliskin
hipotezleri formiile ederek ve elestirerek
ayrintilandirabilirler. Ogretme-egemen (klasik tip
egitimi) bir yaklasim, 6grenme i¢in bu kosullar
barmndirmaz (17). Ogrenci merkezli &grenmeyi
kullanan bir PDO yaklagimi, &grenmeyi bu iic

Oonermeye dayanarak gelistirecek kosullar1 acikea

saglar. PDO miifredatina gegmek igin bundan baska

bir¢ok neden vardir;

e Klasik egitim modeli, gercekleri ezberlemeye,
anlama veya Klinik akil yiiriitme igin yeterli
endise duymadan teknik becerileri kazanmaya
yonelme egilimindedir.

e Klasik egitim modeli, “yogun paketlenmis” olma
egilimindedir, refleksiyona ve 0z-yonelimli
O0grenmeye yeterli zaman ayirmaz.

e Klasik egitim modeli klinik oncesi ve klinik
boliim entegrasyonunu engeller ve Ogrencilerin
preklinik asamay1 “asilmasi gereken bir engel”
olarak gérmelerine neden olur.

e Klasik egitim modelinde entegre olmayan ders
igeriginin  sonucu olarak  klinik deneyim
gecikmektedir.

e Konunun planlanmasi klinik durumlarla iligkisini
belirsizlestirir.

e Hasta/uygulayici etkilesimleri, iletigimi,
kisileraras1 ve yoOnetim becerileri gibi 6zellikler
tizerinde yetersiz vurgu olabilir.

e Klasik  egitim  modelinin  yapis1  igerik
entegrasyonunu engeller.

e Klasik egitim modeli, 6grenim i¢in Ogrenci
sorumlulugunu vurgular (1,2,3,17).
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PDO’niin Bildirilen Dezavantajlar

PDO’niin  belirtilen  avantajlar1  yaninda
dezavantajlar1 da mevcuttur. Ornegin, PDO ile
Ogrencilerin 1iyi egiticileri ayirt edemedigi bu
nedenle egiticinin rol model olma siirecinin bu
ogretim  yaklagmmi  ile  gerceklesmedigi
belirtilmistir. Ayrica, rehber olarak goriilen
egitimciler, bilgi birikimlerini 06grencilerle
paylasamadigi ve hatta bu ydnde motive
edildikleri ifade edilmistir. Ayrica Kishner ve
ark (2006), ampirik verilerin rehberliksiz
Ogreniminin, Ogrenme siirecinin baslangig
asamalarinda konunun acemisi olan kisilerde
kullanilmasini desteklemedigini, geleneksel
yontemler ile oOncelikle giiclii bir altyap:
olusturulmasi gerektigini ve sonrasinda bulus
yoluyla 6grenmenin etkin  olabilecegini
belirtmislerdir (27). Ogrenme motivasyonunun
isleyen bellekle iligkili oldugunu belirten
Sweller ve ark (1999), edinilecek bilginin
acemisi olan kisilerin kompleks bilgilerle karst
karsiya kaldiklarinda isleyen bellegin ¢ok fazla
calistigini bunun da biligsel bir yiiklenmeye
neden olarak kisilerde Ogrenmeyi negatif
etkiledigini belirtmiglerdir (28).

(")grenmede problem kullaniminin
avantaji nedir? Sadece PDO ile mi
miimkiindiir?

Ogrenmede  problemin  kullamlisi  hem
problemin ¢6ziimiiniin hem de problemle
iligkili konularin 6grenilmesinin saglanmasi
acisindan etkilidir (15). 1960’larda davranis¢i
O0grenme teoreminin etkileriyle 6grenme
yaklagimi olarak Evans ve ark (1960), uyaran
ve yanit iligkisinden yola ¢ikarak “RUL+EG”
yaklagimimi tanimlamiglardir (29). Buna gore,
programlanmis &grenmede, bir kural ya da
genelleme sunulmakta sonrasinda ise 6zel bir
durum ya da Ornek verilmektedir (timden
gelimei). Klasik egitim modeli bu yaklagima
ornektir. Bu yaklasimin tersi “EG+RUL”
olarak once Ornegin verildigi yaklasimlar
gelistirilmistir (timevarime1). PDO de boyle
bir yaklasimdir. Klasik egitimle PDO arasinda
genis bir spektrum oldugu diislintildiigiinde
farkl seviyelerde problemin kullanildig ¢esitli
ogrenme sekilleri mevcuttur. Harden ve Davis
(1998) bu spektrumu listelemislerdir. Buna
gore problemin kullanildigi 6grenme sekilleri;

Teorik ogrenme; Qeleneksel metot, amag teorik
bilgiyi dogrudan vermektir. Teorik bilginin
dogrudan verildigi didaktik dersler ve temel
kitaplardaki bilgiler bu seviyeye drnektir (RUL Th).
Problem oryante 6grenme; yine dogrudan bilgi
aktarimina dayali bir egitim vardir. Bilgi teorik
bilgiden ziyade pratik bilgiler temelinde verilir.
Pratik bilgilerin bir problemin ¢6ziimii olarak
sunulabilir (RUL PT).

Problem yardimli égrenme, bilgiler saglandiktan
sonra pratik orekler ile pekistirilme firsat1 saglanir;
teorik dersleri takiben verilen klinik uygulamalar
buna uyar (RUL-EG).

Problem ¢oziimii _ile ogrenme; bilgi aktarimi
spesifik bir 6rnek {lizerinden olur. Vaka tartigmalari
gibi oturumlarda problemin ¢6ziimiine iliskin
bilgiler verilerek genellemeler yapilir (EG).
Problem _odakli  6grenme;  Ogreticiler  giris
niteliginde bazi bilgiler sonrast problemi sunarlar
ve sonrasmnda genellenebilir kurallar sunulur.
PDO’niin elestiri aldig1 ilk asamada 6grencilerin
problemle karsilagsmalarinin getirdigi
dezavantajlarin Oniine ge¢mek icin, bu ydntem
kullanilmaktadir (RUL-EG-RUL).

Problem temelli karma ogrenme; Ogrenenlere
problem temelli ile bilgi oryantasyonlu yaklagimlar
arasinda secme opsiyonu verilir. Ogrenenler
problem ile siirece baslayabilir ya da konu ile ilgili
bilgi verilerek problem ele almir. Yiiz yiize
egitimlerde boyle bir opsiyon sunmak zordur fakat
uzaktan egitimlerde sunulabilir (RULEG+EGRUL).
Problem _baslangicli  6grenme; 6grenme  bir
problemle baglar ve tetikleyici rol oynar. Amag
problemin bir dikkat ¢ekme unsuru olarak
kullanilmasidir (EGRUL).

Problem merkezli 6grenme; 6grencilere kurallar ve
prensipler 6zel bir oOrnek iizerinden verilir.
Ogretilmek istenilen bilgi yapilandirilmis  bir
problemin ¢dziimii {izerinden saglanir. Ogrencilere
kaynaklar hazir verilir (EGRUL).

Problem merkezli buluscu ogrenme; problem
tamtilmasinin  ardindan Ogrencilere aragtirma ve
kesif  yapabilecekleri bir zaman taninarak
ogrencilerin bulus yoluyla problemin ¢6ziimiinii
ogrendikleri yaklagimlardir (EGRUL).

Probleme davali 6grenme; 8 ve 9. basamaklarda
problemin ¢6ziimii ile 6grenme sonlanmaktadir. Bu
basamakta farkli olarak problemin ¢6ziimiiniin
ardindan benzeri problemlere iliskin ¢oziimler de
tartigilarak problemle edinilen bilgiler
dogrultusunda genellemeler yapilir (EGRUL).
Goreve dayali 6grenme; probleme dayali 6gretimde
gecerli olan tim siire¢ gergek diinya iizerinde
kullanilir (EGRUL).
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Sonug¢

Egitim kurumlar;; egitim felsefeleri, Ogrenim
hedefleri, fiziki imkanlari, dgretim iiyesi sayilar
gibi farkli parametreleri géz 6niinde bulundurarak
bir 6grenim yaklagimi belirleyebilir. Problemin
farkli seviyelerde ara¢ olarak kullanildig1 farkl
O0grenme yaklagimlarinin kullanilmasi tercih edilse
de PDO ruhunun korunmasi énemlidir.
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